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Tóm tắt:
Nghiên cứu xem xét tác động của sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay theo ngành kinh tế đến rủi 
ro thị trường của các ngân hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2016. Ước lượng 
GMM (Arellano & Bover, 1995) được sử dụng do tồn tại hiện tượng phương sai sai số thay 
đổi và vấn đề nội sinh. Kết quả thu được cho thấy mức độ đa dạng cơ cấu cho vay của các 
ngân hàng là cao. Tuy nhiên, mức độ đa dạng hóa trong cơ cấu cho vay càng cao thì tổn thất 
rủi ro thị trường ngân hàng càng lớn. Xét về mức độ tác động theo thời gian, việc đa dạng 
hóa có thể làm giảm rủi ro thị trường ngân hàng trong ngắn hạn, nhưng xét trong dài hạn 
thì sẽ làm tăng rủi ro ngân hàng. Ngoài ra, kết quả kiểm tra tác động từng ngành cho thấy 
hầu hết các ngành đều có sự tác động đồng biến với rủi ro thị trường, ngoài trừ ngành nông 
nghiệp do được hưởng nhiều chính sách ưu đãi trong điều kiện tín dụng.
Từ khóa: Cơ cấu cho vay, ngành kinh tế, ngân hàng thương mại Việt Nam, rủi ro thị trường. 
Mã JEL: G21.

The Impact of Diversification of Lending Structure on Market Risk of Vietnam 
Commercial Banks
Abstract:
The paper investigates the impact of diversification of lending structure on market risk of 
Vietnam commercial banks over the period from 2011 to 2016. Due to the heteroscedasticity 
and endogenous problems existed, GMM estimator (Arellano & Bover, 1995) is used in the 
models. The results show that Vietnam commercial banks have highly diversified lending 
structure. However, the higher level of concentration on lending structure significantly 
reduces the market risk exposure of Vietnam commercial banks. In addition, the results of the 
examination of the effects of particular industrial lending shows that almost industrial lending 
have positive effects on market risk, except agriculture lending. However, in term of the 
degree of impact  in this period, the finding also explores the improvements of diversification 
in short-term that can reduce the risk of the market , but it will increase the risk of the market 
in long-term.
Keywords: Lending structure, industrial sector, Vietnamese commercial bank, market risk.
JEL code: G21.
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1. Giới thiệu
Tại Việt Nam, trong khi thị trường chứng khoán 

hiện còn non trẻ, thì nguồn cung tín dụng ngân hàng 
thương mại (NHTM) vẫn đóng vai trò chủ đạo, và 
tài sản tín dụng là tài sản quan trọng nhất vì mang 
lại lợi nhuận nhiều nhất so với các tài sản khác. Tuy 
nhiên, một danh mục tín dụng luôn đi kèm với tỷ lệ 
rủi ro nhất định. Trong thời gian qua, nền kinh tế vĩ 
mô đã chứng kiến nhiều thay đổi trong điều hành 
chính sách tiền tệ, tỷ lệ tăng trưởng tín dụng trên 
GDP ngày càng tăng, gỡ bỏ rào cản trần lãi suất, 
chính sách ngành đầu tư cũng đa dạng theo từng thời 
kỳ, các tiêu chuẩn về an toàn vốn tối thiểu đã bắt đầu 
được định hướng triển khai tại Việt Nam. Điều này 
cho thấy, việc xem xét lựa chọn một danh mục đầu 
tư tín dụng của ngân hàng thay đổi như thế nào trước 
thay đổi của môi trường vĩ mô là cần thiết trong bối 
cảnh hiện nay của Việt Nam.

Để giải quyết vấn đề này, nhiều lý thuyết chỉ ra 
mối quan hệ giữa đa dạng hóa và rủi ro. Rossi & 
cộng sự (2009) tiếp cận đa dạng hóa theo ngành 
kinh tế và quy mô khoản vay và cho rằng đa dạng 
hóa đã góp phần làm giảm rủi ro tín dụng và nâng 
cao hiệu quả của ngân hàng. Ngoài ra, Rossi & 
cộng sự (2009) còn cho thấy đa dạng hóa có tác 
động đồng biến đến vốn ngân hàng. Trong khi đó, 
Abdul-Rahman (2009) đã nghiên cứu tác động của 
mức độ đa dạng hóa cơ cấu cho vay theo ngành kinh 
tế đến rủi ro thị trường của ngân hàng thương mại 
Malaysia, được xét trong ngắn hạn và trung dài hạn. 
Bên cạnh đó, nghiên cứu Tabak & cộng sự (2011) 
cho rằng đa dạng hóa cơ cấu cho vay theo ngành 
kinh tế đã góp phần làm giảm lợi nhuận và tăng rủi 
ro tín dụng đối với trường hợp hệ thống các ngân 
hàng thương mại Brazil. Hơn thế nữa, mức độ tác 
động càng giảm khi các ngân hàng càng tập trung 
cơ cấu cho vay theo quy mô, hoặc theo hình thức sở 
hữu, đặc biệt là trong giai đoạn sau khủng hoảng tài 
chính thế giới. Tuy vậy, việc nghiên cứu đánh giá 
một cách đầy đủ và chuyên sâu về tác động của cơ 
cấu cho vay theo từng ngành đến rủi ro thị trường, 
và xem xét tác động trong ngắn hạn và dài hạn cho 
trường hợp ngân hàng thương mại Việt Nam cho đến 
nay vẫn chưa tìm thấy có nghiên cứu nào. Thêm vào 
đó, việc xem xét tác động riêng của đầu tư tín dụng 
từng ngành đến rủi ro thị trường nhằm mục đích chỉ 
ra ngành nào ngân hàng nên chú trọng hơn, đặt trọng 
số lớn hơn trong một danh mục tín dụng cũng đóng 

một vai trò quan trọng trong việc tham vấn các chiến 
lược phát triển ngân hàng. Do vậy, nghiên cứu “Tác 
động của đa dạng hóa cơ cấu cho vay đến rủi ro thị 
trường của các ngân hàng thương mại Việt Nam” 
kỳ vọng sẽ cung cấp thêm bằng chứng thực nghiệm 
về tác động của một chiến lược đa dạng hóa cơ cấu 
cho vay đến rủi ro thị trường. Qua đó, góp phần điều 
hướng chiến lược đa dạng hóa danh mục đầu tư phù 
hợp nhằm hạn chế thấp nhất tổn thất từ ảnh hưởng 
của thị trường, và hạn chế rủi ro thị trường của ngân 
hàng thương mại một cách có hiệu quả. 

2. Cơ sở lý thuyết
2.1. Đa dạng hóa 
Các ngân hàng nên đa dạng hóa hay tập trung 

danh mục đầu tư? Việc đa dạng hóa sẽ ảnh hưởng 
như thế nào đến rủi ro thị trường? Một danh mục 
được xem là đa dạng hóa khi phân bổ cho nhiều loại 
hình khách hàng, ngành kinh tế và các thị trường 
mục tiêu khác nhau. Fama (1985) cho rằng đa dạng 
hóa giúp giảm được rủi ro phi hệ thống do ngân 
hàng có lợi thế trong việc thu thập thông tin khách 
hàng. Diamond (1984) nghiên cứu về các định chế 
trung gian cho thấy rằng đa dạng hóa danh mục tín 
dụng theo ngành kinh tế sẽ giúp tiết kiệm chi phí 
đối với ngân hàng và giảm xác suất phá sản. Winton 
(1999) với tác phẩm “không để tất cả trứng vào cùng 
một rổ” cho thấy lợi ích của đa dạng hóa sẽ lớn hơn 
tập trung hóa khi danh mục tín dụng có mức rủi ro 
vừa phải. 

Nhiều nghiên cứu đa dạng hóa cấu trúc vốn như 
Lin & cộng sự (2012), Lee & cộng sự (2014), Raei 
& cộng sự (2016), Sissy & cộng sự (2017), Doan 
& cộng sự (2018). Trong đó, Lin & cộng sự (2012) 
nghiên cứu sự đa dạng hóa ảnh hưởng đến các yếu 
tố quyết định lợi nhuận ròng của ngân hàng. Doan 
& cộng sự (2018) lại nghiên cứu mối quan hệ của đa 
dạng hóa thu nhập với hiệu quả của ngân hàng. Hơn 
thế nữa, nghiên cứu này còn đánh giá cơ cấu sở hữu 
vốn có ảnh hưởng như thế nào tới tác động của đa 
dạng hóa ngân hàng lên hiệu quả chi phí vốn. Thú vị 
hơn, Sissy & cộng sự (2017) cho thấy góc nhìn mới 
mẻ về đa dạng hóa của doanh thu lên rủi ro và lợi 
nhuận, trong đó đưa vào xem xét yếu tố ngân hàng 
xuyên biên giới. Lee & cộng sự (2014) cũng xem 
xét tác động của đa dạng hóa doanh thu đến hiệu quả 
hoạt động của ngân hàng thông qua hàng loạt các cải 
cách về tài chính, trong đó bao gồm các kiểm soát 
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tín dụng, kiểm soát lãi suất, rào cản nhập cảnh, kiểm 
soát các ngân hàng tư nhân và hạn chế tài khoản tài 
chính. Như vậy, rõ ràng một chiến lược đa dạng hóa 
cấu trúc vốn đã có ảnh hưởng đáng kể lên mọi mặt 
hoạt động của các ngân hàng thương mại, trong đó 
có cả rủi ro của ngân hàng.

2.2. Rủi ro thị trường
Rủi ro thị trường là do thay đổi điều kiện thị 

trường cơ bản như lãi suất, tỷ giá, vốn chủ sở hữu 
và giá cả hàng hóa dẫn đến thay đổi giá trị tài sản 
ròng (Pyle, 1997). Hay nói cách khác, đó là rủi ro do 
doanh nghiệp không dự tính được sự thay đổi của 
về giá cả hàng hóa, giá cổ phiếu hay sự giảm giá 
của đồng tiền trên thị trường. Hay rủi ro thị trường 
là mức độ nhạy cảm của lợi nhuận cổ phiếu trước 
những biến động thị trường và thường được đo 
lường bằng beta thị trường (Baele & cộng sự, 2007). 
Biến động thị trường có thể cung cấp thông tin kịp 
thời và khá minh bạch về rủi ro ngân hàng (Stiroh, 
2004). Chính vì thế, nhiều nghiên cứu như: Flannery 
& James (1984), Anderson & Fraser (2000), Konishi 
& Yasuda (2004) và Haq & Heaney (2012) chủ yếu 
tập trung vào rủi ro thị trường ngân hàng.

Việc nghiên cứu rủi ro thị trường có thể tiếp cận 
theo các phương pháp khác nhau, trong đó phần 
lớn nghiên cứu tiếp cận theo lý thuyết mô hình 
CAPM (Capital Asset Pricing Model) như các 
nghiên cứu của (Abdul-Rahman & cộng sự (2010), 
Tamadonnejad & cộng sự (2014). Theo đó, rủi ro 
tổng thể của một danh mục đầu tư chỉ phụ thuộc 
duy nhất vào beta của danh mục đó khi giả định thị 
trường là có hiệu quả về mặt thông tin. Để bù đắp 
phần rủi ro của một khoản danh mục có rủi ro cao, 
nhà đầu tư sẽ kỳ vọng về lợi nhuận càng cao. Hay 
nói cách khác, do sự biến động không cùng chiều 
của tỷ suất lợi nhuận và giá chứng khoán nên khi 
danh mục đầu tư có mức rủi ro tăng cao hơn so với 
rủi ro thị trường bởi rủi ro của một chứng khoán cụ 
thể trong danh mục thì cầu của chứng khoán đó sẽ 
giảm bởi tâm lý e ngại rủi ro của nhà đầu tư, dẫn đến 
giá chứng khoán này giảm và do đó tỷ suất lợi nhuận 
kỳ vọng sẽ cao hơn lợi nhuận thị trường.

2.3. Mối quan hệ giữa đa dạng hóa và rủi ro thị 
trường

Trong khi một vài nghiên cứu cho rằng việc đa 
dạng hóa không hề làm giảm rủi ro mà còn làm tăng 
nguy cơ rủi ro lớn hơn đối với các ngân hàng. Thực 

vậy, Acharya & cộng sự (2006) đã tìm thấy kết đa 
dạng hóa không mang đến hiệu quả vượt trội và an 
toàn hơn cho ngân hàng, trong khi ngược lại tập 
trung hóa sẽ tận dụng được điều kiện thuận lợi trong 
ngành đó hơn thay vì đầu tư vào ngành mới sẽ đối 
diện với mức độ cạnh tranh cao hơn hoặc thiếu điều 
kiện cho vay tốt hơn. Tabak & cộng sự (2011) cũng 
tìm thấy tập trung danh mục tín dụng đã làm tăng 
hiệu quả ngân hàng và giảm tỷ lệ tổn thất. Tuy nhiên, 
Abdul-Rahman (2009) cho rằng việc tập trung (hay 
giảm thiểu đa dạng hóa) vào một số ngành như bất 
động sản trong danh mục đầu tư có thể dẫn đến gia 
tăng tổn thất trước ảnh hưởng của rủi ro thị trường. 
Blaško & Sinkey (2006) cho rằng tập trung hóa cho 
vay vào ngành bất động sản có thể dẫn đến khó khăn 
trong quản lý rủi ro lãi suất. Ngoài ra, Diallo (2017) 
cũng cung cấp thêm bằng chứng cho rằng việc tập 
trung trong cơ cấu cho vay thay vì đa dạng hóa sẽ 
có tác động bất lợi đến sự phát triển của ngành công 
nghiệp phụ thuộc tài chính. Như vậy, các nghiên cứu 
này cho thấy việc đa dạng hóa có liên quan đáng kể 
đến rủi ro thị trường của các ngân hàng theo hướng 
cả tích cực và tiêu cực. Trong nghiên cứu này, nhóm 
tác giả kỳ vọng tích cực, rằng việc đa dạng hóa sẽ 
làm giảm thiểu rủi ro thị trường của các ngân hàng. 

H1: Có tồn tại mối quan hệ nghịch biến giữa mức 
độ đa dạng hóa cơ cấu cho vay và rủi ro thị trường 
ngân hàng.

Hơn thế nữa, Onyiriuba (2016) cho rằng một tài 
sản thông thường được phân loại theo kỳ hạn đến 
hạn của nó. Rõ ràng, xem xét tác động của rủi ro 
đến ngân hàng phải được đặt trong bối cảnh sự thay 
đổi của thời gian. Do đó, các chiến lược đa dạng hóa 
danh mục tín dụng ngân hàng cần xem xét không 
chỉ trong ngắn hạn mà nên có một tầm nhìn xa hơn. 
Không có gì ngạc nhiên khi Ngân hàng Nhà nước 
điều chỉnh chính sách tiền tệ, ví dụ Ngân hàng Nhà 
nước hạ lãi suất cho vay đối với một số ngành Chính 
phủ định hướng phát triển thì các ngân hàng thương 
mại có thể có được mức sinh lợi từ thu nhập lãi thấp 
hơn các ngành khác, do đó một số ngân hàng có xu 
hướng hạ chuẩn tín dụng đối với một số ngành và từ 
đó cơ cấu cho vay sẽ rủi ro hơn trong tương lai. Như 
vậy, việc duy trì ổn định chiến lược đa dạng hóa cơ 
cấu danh mục cho vay trong trung và dài hạn có thể 
khiến cho ngân hàng dễ tổn thương hơn trước các 
biến động kinh tế vĩ mô khó dự báo trước được.

H2: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa 
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mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong 
ngắn hạn và rủi ro thị trường ngân hàng.

H3: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa 
mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong 
trung dài hạn và rủi ro thị trường ngân hàng. 

3. Phương pháp nghiên cứu
Sử dụng dữ liệu được thu thập từ báo cáo tài 

chính được công bố của 10 ngân hàng thương mại 
Việt Nam được niêm yết trên Sở Giao dịch chứng 
khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) trong giai đoạn từ 
2011 đến 2016. Vì đo lường mức độ ổn định cơ cấu 
cho vay trong trung dài hạn (VART), nên dữ liệu về 
dư nợ cho vay các ngành kinh tế được thu thập thêm 
hai năm (2010, 2017).

Dựa trên các tiếp cận của Abdul-Rahman (2009), 
Tabak & cộng sự (2011) và áp dụng phương pháp 
ước lượng GMM (Generalized Method of Moments) 
cho mô hình tác động của cơ cấu cho vay đến rủi ro 
thị trường như sau:

Marketrisk = b0 + b1X + b2TL + b3TE + b4INV + 
b5LTA + b6NONII + b7GDP + b8INTEXP +ε

Trong đó: 
Marketrisk: rủi ro thị trường ngân hàng.
X: lần lượt là các biến dư nợ theo ngành kinh 

tế (RISKY1, RISKY2, RISKY3, RISKY4, RISKY5, 
RISKY6, RISKY7, RISKY8, RISKY9), mức độ tập 
trung (SPEC), mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong 
ngắn hạn (LCC) và mức độ ổn định cơ cấu cho vay 
trong trung dài hạn (VART).

3.1. Đo lường rủi ro thị trường 
Đo lường rủi ro ngân hàng theo tiếp cận của 

Flannery & James (1984) trong đó rủi ro thị trường 
được đo lường từ mô hình hai nhân tố thị trường:

4 

 

trong ngắn hạn mà nên có một tầm nhìn xa hơn. Không có gì ngạc nhiên khi Ngân hàng Nhà nước 
điều chỉnh chính sách tiền tệ, ví dụ Ngân hàng Nhà nước hạ lãi suất cho vay đối với một số ngành 
Chính phủ định hướng phát triển thì các ngân hàng thương mại có thể có được mức sinh lợi từ thu 
nhập lãi thấp hơn các ngành khác, do đó một số ngân hàng có xu hướng hạ chuẩn tín dụng đối với một 
số ngành và từ đó cơ cấu cho vay sẽ rủi ro hơn trong tương lai. Như vậy, việc duy trì ổn định chiến 
lược đa dạng hóa cơ cấu danh mục cho vay trong trung và dài hạn có thể khiến cho ngân hàng dễ tổn 
thương hơn trước các biến động kinh tế vĩ mô khó dự báo trước được. 
H2: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn 
hạn và rủi ro thị trường ngân hàng. 
H3: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong 
trung dài hạn và rủi ro thị trường ngân hàng.  
3. Phương pháp nghiên cứu 
Sử dụng dữ liệu được thu thập từ báo cáo tài chính được công bố của 10 ngân hàng thương mại Việt 
Nam được niêm yết trên Sở Giao dịch chứng khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) trong giai đoạn từ 2011 
đến 2016. Vì đo lường mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART), nên dữ liệu về dư 
nợ cho vay các ngành kinh tế được thu thập thêm hai năm (2010, 2017). 
Dựa trên các tiếp cận của Abdul-Rahman (2009), Tabak & cộng sự (2011) và áp dụng phương pháp 
ước lượng GMM (Generalized Method of Moments) cho mô hình tác động của cơ cấu cho vay đến rủi 
ro thị trường như sau: 
Marketrisk = b0 + b1X + b2TL + b3TE + b4INV + b5LTA + b6NONII + b7GDP + b8INTEXP +ε 
Trong đó:  
Marketrisk: rủi ro thị trường ngân hàng. 
X: lần lượt là các biến dư nợ theo ngành kinh tế (RISKY1, RISKY2, RISKY3, RISKY4, RISKY5, 
RISKY6, RISKY7, RISKY8, RISKY9), mức độ tập trung (SPEC), mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong 
ngắn hạn (LCC) và mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART). 
3.1. Đo lường rủi ro thị trường  
Đo lường rủi ro ngân hàng theo tiếp cận của Flannery & James (1984) trong đó rủi ro thị trường được 
đo lường từ mô hình hai nhân tố thị trường: 

𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 =  𝜶𝜶𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝒎𝒎𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜺𝜺𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 
Trong đó: dữ liệu đầu vào là dữ liệu theo ngày, gồm lợi nhuận cổ phiếu của ngân hàng i, ngày d, năm t 
(𝑅𝑅�𝒊�𝒊�), lợi nhuận thị trường theo ngày d, năm t (RM�𝒊�), thay đổi lãi suất theo ngày d, năm t (𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊�).Cụ 
thể: 
R�𝒊�𝒊� là lợi nhuận cổ phiếu các ngày d ngân hàng i trong năm t, được đo lường bằng sự biến động của 
giá cổ phiếu theo ngày (stock’s prices): 

𝑅𝑅�𝒊�𝒊� = (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊�𝒊� −  𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�)
𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�

 

RM�𝒊� là lợi nhuận thị trường theo ngày d trong năm t được đo lường bằng sự biến động của chỉ số 
chứng khoán VN index, đây là chỉ số đại diện xu hướng biến động giá chứng khoán của thị trường 
chứng khoán Việt Nam: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊� = (𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉� −  𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���)
𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���

 

RI�𝒊� là thay đổi lãi suất dài hạn theo ngày d trong năm t của Việt Nam. Nghiên cứu chọn lãi suất trái 
phiếu kỳ hạn 5 năm của ngân hàng trung ương (𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑉𝑉) để đo lường thay đổi lãi suất trong mô hình vì 

Trong đó: dữ liệu đầu vào là dữ liệu theo ngày, 
gồm lợi nhuận cổ phiếu của ngân hàng i, ngày d, 
năm t  (Ri,d,t) lợi nhuận thị trường theo ngày d, năm 
t (RMd,t), thay đổi lãi suất theo ngày d, năm t  (RId,t). 
Cụ thể:

Ri,d,t là lợi nhuận cổ phiếu các ngày d ngân hàng i 
trong năm t, được đo lường bằng sự biến động của 
giá cổ phiếu theo ngày (stock’s prices):

4 

 

trong ngắn hạn mà nên có một tầm nhìn xa hơn. Không có gì ngạc nhiên khi Ngân hàng Nhà nước 
điều chỉnh chính sách tiền tệ, ví dụ Ngân hàng Nhà nước hạ lãi suất cho vay đối với một số ngành 
Chính phủ định hướng phát triển thì các ngân hàng thương mại có thể có được mức sinh lợi từ thu 
nhập lãi thấp hơn các ngành khác, do đó một số ngân hàng có xu hướng hạ chuẩn tín dụng đối với một 
số ngành và từ đó cơ cấu cho vay sẽ rủi ro hơn trong tương lai. Như vậy, việc duy trì ổn định chiến 
lược đa dạng hóa cơ cấu danh mục cho vay trong trung và dài hạn có thể khiến cho ngân hàng dễ tổn 
thương hơn trước các biến động kinh tế vĩ mô khó dự báo trước được. 
H2: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn 
hạn và rủi ro thị trường ngân hàng. 
H3: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong 
trung dài hạn và rủi ro thị trường ngân hàng.  
3. Phương pháp nghiên cứu 
Sử dụng dữ liệu được thu thập từ báo cáo tài chính được công bố của 10 ngân hàng thương mại Việt 
Nam được niêm yết trên Sở Giao dịch chứng khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) trong giai đoạn từ 2011 
đến 2016. Vì đo lường mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART), nên dữ liệu về dư 
nợ cho vay các ngành kinh tế được thu thập thêm hai năm (2010, 2017). 
Dựa trên các tiếp cận của Abdul-Rahman (2009), Tabak & cộng sự (2011) và áp dụng phương pháp 
ước lượng GMM (Generalized Method of Moments) cho mô hình tác động của cơ cấu cho vay đến rủi 
ro thị trường như sau: 
Marketrisk = b0 + b1X + b2TL + b3TE + b4INV + b5LTA + b6NONII + b7GDP + b8INTEXP +ε 
Trong đó:  
Marketrisk: rủi ro thị trường ngân hàng. 
X: lần lượt là các biến dư nợ theo ngành kinh tế (RISKY1, RISKY2, RISKY3, RISKY4, RISKY5, 
RISKY6, RISKY7, RISKY8, RISKY9), mức độ tập trung (SPEC), mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong 
ngắn hạn (LCC) và mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART). 
3.1. Đo lường rủi ro thị trường  
Đo lường rủi ro ngân hàng theo tiếp cận của Flannery & James (1984) trong đó rủi ro thị trường được 
đo lường từ mô hình hai nhân tố thị trường: 

𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 =  𝜶𝜶𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝒎𝒎𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜺𝜺𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 
Trong đó: dữ liệu đầu vào là dữ liệu theo ngày, gồm lợi nhuận cổ phiếu của ngân hàng i, ngày d, năm t 
(𝑅𝑅�𝒊�𝒊�), lợi nhuận thị trường theo ngày d, năm t (RM�𝒊�), thay đổi lãi suất theo ngày d, năm t (𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊�).Cụ 
thể: 
R�𝒊�𝒊� là lợi nhuận cổ phiếu các ngày d ngân hàng i trong năm t, được đo lường bằng sự biến động của 
giá cổ phiếu theo ngày (stock’s prices): 

𝑅𝑅�𝒊�𝒊� = (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊�𝒊� −  𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�)
𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�

 

RM�𝒊� là lợi nhuận thị trường theo ngày d trong năm t được đo lường bằng sự biến động của chỉ số 
chứng khoán VN index, đây là chỉ số đại diện xu hướng biến động giá chứng khoán của thị trường 
chứng khoán Việt Nam: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊� = (𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉� −  𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���)
𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���

 

RI�𝒊� là thay đổi lãi suất dài hạn theo ngày d trong năm t của Việt Nam. Nghiên cứu chọn lãi suất trái 
phiếu kỳ hạn 5 năm của ngân hàng trung ương (𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑉𝑉) để đo lường thay đổi lãi suất trong mô hình vì 

 RMd,t là lợi nhuận thị trường theo ngày d trong 
năm t được đo lường bằng sự biến động của chỉ số 
chứng khoán VN index, đây là chỉ số đại diện xu 
hướng biến động giá chứng khoán của thị trường 
chứng khoán Việt Nam:
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trong ngắn hạn mà nên có một tầm nhìn xa hơn. Không có gì ngạc nhiên khi Ngân hàng Nhà nước 
điều chỉnh chính sách tiền tệ, ví dụ Ngân hàng Nhà nước hạ lãi suất cho vay đối với một số ngành 
Chính phủ định hướng phát triển thì các ngân hàng thương mại có thể có được mức sinh lợi từ thu 
nhập lãi thấp hơn các ngành khác, do đó một số ngân hàng có xu hướng hạ chuẩn tín dụng đối với một 
số ngành và từ đó cơ cấu cho vay sẽ rủi ro hơn trong tương lai. Như vậy, việc duy trì ổn định chiến 
lược đa dạng hóa cơ cấu danh mục cho vay trong trung và dài hạn có thể khiến cho ngân hàng dễ tổn 
thương hơn trước các biến động kinh tế vĩ mô khó dự báo trước được. 
H2: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn 
hạn và rủi ro thị trường ngân hàng. 
H3: Có sự tồn tại mối quan hệ đồng biến giữa mức độ ổn định đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong 
trung dài hạn và rủi ro thị trường ngân hàng.  
3. Phương pháp nghiên cứu 
Sử dụng dữ liệu được thu thập từ báo cáo tài chính được công bố của 10 ngân hàng thương mại Việt 
Nam được niêm yết trên Sở Giao dịch chứng khoán TP. Hồ Chí Minh (HOSE) trong giai đoạn từ 2011 
đến 2016. Vì đo lường mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART), nên dữ liệu về dư 
nợ cho vay các ngành kinh tế được thu thập thêm hai năm (2010, 2017). 
Dựa trên các tiếp cận của Abdul-Rahman (2009), Tabak & cộng sự (2011) và áp dụng phương pháp 
ước lượng GMM (Generalized Method of Moments) cho mô hình tác động của cơ cấu cho vay đến rủi 
ro thị trường như sau: 
Marketrisk = b0 + b1X + b2TL + b3TE + b4INV + b5LTA + b6NONII + b7GDP + b8INTEXP +ε 
Trong đó:  
Marketrisk: rủi ro thị trường ngân hàng. 
X: lần lượt là các biến dư nợ theo ngành kinh tế (RISKY1, RISKY2, RISKY3, RISKY4, RISKY5, 
RISKY6, RISKY7, RISKY8, RISKY9), mức độ tập trung (SPEC), mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong 
ngắn hạn (LCC) và mức độ ổn định cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART). 
3.1. Đo lường rủi ro thị trường  
Đo lường rủi ro ngân hàng theo tiếp cận của Flannery & James (1984) trong đó rủi ro thị trường được 
đo lường từ mô hình hai nhân tố thị trường: 

𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 =  𝜶𝜶𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝒎𝒎𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑹𝑹𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜷𝜷𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝑹𝑹𝑰𝑰𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 + 𝜺𝜺𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊 
Trong đó: dữ liệu đầu vào là dữ liệu theo ngày, gồm lợi nhuận cổ phiếu của ngân hàng i, ngày d, năm t 
(𝑅𝑅�𝒊�𝒊�), lợi nhuận thị trường theo ngày d, năm t (RM�𝒊�), thay đổi lãi suất theo ngày d, năm t (𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊�).Cụ 
thể: 
R�𝒊�𝒊� là lợi nhuận cổ phiếu các ngày d ngân hàng i trong năm t, được đo lường bằng sự biến động của 
giá cổ phiếu theo ngày (stock’s prices): 

𝑅𝑅�𝒊�𝒊� = (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊�𝒊� −  𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�)
𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝑠𝑠 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�𝒊���𝒊�

 

RM�𝒊� là lợi nhuận thị trường theo ngày d trong năm t được đo lường bằng sự biến động của chỉ số 
chứng khoán VN index, đây là chỉ số đại diện xu hướng biến động giá chứng khoán của thị trường 
chứng khoán Việt Nam: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�𝒊� = (𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉� −  𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���)
𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑠𝑠𝑉𝑉𝑉𝑉𝑠𝑠𝑉𝑉���

 

RI�𝒊� là thay đổi lãi suất dài hạn theo ngày d trong năm t của Việt Nam. Nghiên cứu chọn lãi suất trái 
phiếu kỳ hạn 5 năm của ngân hàng trung ương (𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑉𝑉) để đo lường thay đổi lãi suất trong mô hình vì 

RId,t là thay đổi lãi suất dài hạn theo ngày d trong 
năm t của Việt Nam. Nghiên cứu chọn lãi suất trái 
phiếu kỳ hạn 5 năm của ngân hàng trung ương 
(yield) để đo lường thay đổi lãi suất trong mô hình vì 
đây là lãi suất dài hạn sẽ mang tính đại diện và giải 
thích tốt hơn cho lợi nhuận ngân hàng. RId,t được đo 
lường như sau:
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đây là lãi suất dài hạn sẽ mang tính đại diện và giải thích tốt hơn cho lợi nhuận ngân hàng. RI�,� được 
đo lường như sau: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�,� = (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦�,� −  𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�)
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�

 

Tiến hành hồi quy riêng cho từng năm và sử dụng hệ số β�,�,� thu được làm biến đại diện cho rủi ro thị 
trường của ngân hàng i, trong năm t. Với vai trò phản ánh rủi ro thị trường của cổ phiếu, hệ số beta là 
yếu tố ảnh hưởng đến giá trị của ngân hàng trên thị trường.  
3.2. Đo lường các biến độc lập 
Đo lường mức độ đa dạng hóa (SPEC) 
Sử dụng công thức đo lường mức độ tập trung hóa trong Berger & cộng sự (2017) đã xây dựng để đại 
diện cho mức độ đa dạng hóa, SPEC được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆�,� =  ∑ 𝑆𝑆�����
��� C 

Trong đó: Sj,i, t là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngành j của ngân hàng i trong năm t. Chỉ số SPEC có 
điểm số càng gần 0 thì mức độ đa dạng hóa càng cao và ngược lại càng tiệm cận 1 thì mức độ đa dạng 
hóa càng thấp hay mức tập trung càng cao.   
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn hạn (LCC) 
LCC được tạo bằng công thức sau: 

𝐿𝐿𝑆𝑆𝑆𝑆�,� = � min(𝑆𝑆�,�,�

�

���
,  𝑆𝑆�,�,���) 

Trong đó: Sj,i, t và Sj,i, t-1 lần lượt là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngân hàng i ngành j trong năm t và t-1. 
Chỉ số LCC có giá trị tối đa là 1 nếu không có thay đổi về thành phần của khoản cho vay và giá trị tối 
thiểu là 0 nếu danh mục đầu tư cho vay thông qua khu vực tài chính không được đưa ra trong năm 
trước. Do đó, chỉ số LCC càng cao càng cho thấy sự ổn định ngắn hạn của thành phần cho vay. 
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART)  
Chỉ số VART là phương sai của chỉ số truyền thống (TI), trong đó TIi,j,t của ngân hàng được tính toán 
bằng cách sử dụng khoảng thời gian ba năm cho mỗi lĩnh vực liên quan. TI cho năm 2011 được tính 
toán bằng cách sử dụng dữ liệu từ năm 2010 đến năm 2012, trong khi TI cho năm 2012 sử dụng dữ 
liệu 2011-2013. Để tối ưu hóa quan sát với dữ liệu cụ thể, nghiên cứu này đã chọn khoảng thời gian 3 
năm để tính TI. Công thức cho TI như sau: 

𝑇𝑇𝑅𝑅�,�,� = ∑ 𝑆𝑆�,�,�����������
3  

Trong đó, cho vay tích lũy cho từng ngành, Ci,j,t được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆�,�,� = 𝑦𝑦�,�,�
∑ 𝑦𝑦�,�,�

��
����

 

Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay. 
Các biến dư nợ theo ngành kinh tế  
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được 
thể hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 

Tiến hành hồi quy riêng cho từng năm và sử dụng 
hệ số thu được làm biến đại diện cho rủi ro thị trường 
của ngân hàng i, trong năm t. Với vai trò phản ánh 
rủi ro thị trường của cổ phiếu, hệ số beta là yếu tố 
ảnh hưởng đến giá trị của ngân hàng trên thị trường. 

3.2. Đo lường các biến độc lập
Đo lường mức độ đa dạng hóa (SPEC)
Sử dụng công thức đo lường mức độ tập trung 

hóa trong Berger & cộng sự (2017) đã xây dựng để 
đại diện cho mức độ đa dạng hóa, SPEC được xây 
dựng như sau:
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đây là lãi suất dài hạn sẽ mang tính đại diện và giải thích tốt hơn cho lợi nhuận ngân hàng. RI�,� được 
đo lường như sau: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�,� = (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦�,� −  𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�)
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�

 

Tiến hành hồi quy riêng cho từng năm và sử dụng hệ số β�,�,� thu được làm biến đại diện cho rủi ro thị 
trường của ngân hàng i, trong năm t. Với vai trò phản ánh rủi ro thị trường của cổ phiếu, hệ số beta là 
yếu tố ảnh hưởng đến giá trị của ngân hàng trên thị trường.  
3.2. Đo lường các biến độc lập 
Đo lường mức độ đa dạng hóa (SPEC) 
Sử dụng công thức đo lường mức độ tập trung hóa trong Berger & cộng sự (2017) đã xây dựng để đại 
diện cho mức độ đa dạng hóa, SPEC được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆�,� =  ∑ 𝑆𝑆�����
��� C 

Trong đó: Sj,i, t là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngành j của ngân hàng i trong năm t. Chỉ số SPEC có 
điểm số càng gần 0 thì mức độ đa dạng hóa càng cao và ngược lại càng tiệm cận 1 thì mức độ đa dạng 
hóa càng thấp hay mức tập trung càng cao.   
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn hạn (LCC) 
LCC được tạo bằng công thức sau: 

𝐿𝐿𝑆𝑆𝑆𝑆�,� = � min(𝑆𝑆�,�,�

�

���
,  𝑆𝑆�,�,���) 

Trong đó: Sj,i, t và Sj,i, t-1 lần lượt là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngân hàng i ngành j trong năm t và t-1. 
Chỉ số LCC có giá trị tối đa là 1 nếu không có thay đổi về thành phần của khoản cho vay và giá trị tối 
thiểu là 0 nếu danh mục đầu tư cho vay thông qua khu vực tài chính không được đưa ra trong năm 
trước. Do đó, chỉ số LCC càng cao càng cho thấy sự ổn định ngắn hạn của thành phần cho vay. 
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART)  
Chỉ số VART là phương sai của chỉ số truyền thống (TI), trong đó TIi,j,t của ngân hàng được tính toán 
bằng cách sử dụng khoảng thời gian ba năm cho mỗi lĩnh vực liên quan. TI cho năm 2011 được tính 
toán bằng cách sử dụng dữ liệu từ năm 2010 đến năm 2012, trong khi TI cho năm 2012 sử dụng dữ 
liệu 2011-2013. Để tối ưu hóa quan sát với dữ liệu cụ thể, nghiên cứu này đã chọn khoảng thời gian 3 
năm để tính TI. Công thức cho TI như sau: 

𝑇𝑇𝑅𝑅�,�,� = ∑ 𝑆𝑆�,�,�����������
3  

Trong đó, cho vay tích lũy cho từng ngành, Ci,j,t được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆�,�,� = 𝑦𝑦�,�,�
∑ 𝑦𝑦�,�,�

��
����

 

Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay. 
Các biến dư nợ theo ngành kinh tế  
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được 
thể hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 

Trong đó: Sj,i, t là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngành 
j của ngân hàng i trong năm t. Chỉ số SPEC có điểm 
số càng gần 0 thì mức độ đa dạng hóa càng cao và 
ngược lại càng tiệm cận 1 thì mức độ đa dạng hóa 
càng thấp hay mức tập trung càng cao.  

Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu 
cho vay trong ngắn hạn (LCC)

LCC được tạo bằng công thức sau:
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đây là lãi suất dài hạn sẽ mang tính đại diện và giải thích tốt hơn cho lợi nhuận ngân hàng. RI�,� được 
đo lường như sau: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�,� = (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦�,� −  𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�)
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�

 

Tiến hành hồi quy riêng cho từng năm và sử dụng hệ số β�,�,� thu được làm biến đại diện cho rủi ro thị 
trường của ngân hàng i, trong năm t. Với vai trò phản ánh rủi ro thị trường của cổ phiếu, hệ số beta là 
yếu tố ảnh hưởng đến giá trị của ngân hàng trên thị trường.  
3.2. Đo lường các biến độc lập 
Đo lường mức độ đa dạng hóa (SPEC) 
Sử dụng công thức đo lường mức độ tập trung hóa trong Berger & cộng sự (2017) đã xây dựng để đại 
diện cho mức độ đa dạng hóa, SPEC được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆�,� =  ∑ 𝑆𝑆�����
��� C 

Trong đó: Sj,i, t là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngành j của ngân hàng i trong năm t. Chỉ số SPEC có 
điểm số càng gần 0 thì mức độ đa dạng hóa càng cao và ngược lại càng tiệm cận 1 thì mức độ đa dạng 
hóa càng thấp hay mức tập trung càng cao.   
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn hạn (LCC) 
LCC được tạo bằng công thức sau: 

𝐿𝐿𝑆𝑆𝑆𝑆�,� = � min(𝑆𝑆�,�,�

�

���
,  𝑆𝑆�,�,���) 

Trong đó: Sj,i, t và Sj,i, t-1 lần lượt là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngân hàng i ngành j trong năm t và t-1. 
Chỉ số LCC có giá trị tối đa là 1 nếu không có thay đổi về thành phần của khoản cho vay và giá trị tối 
thiểu là 0 nếu danh mục đầu tư cho vay thông qua khu vực tài chính không được đưa ra trong năm 
trước. Do đó, chỉ số LCC càng cao càng cho thấy sự ổn định ngắn hạn của thành phần cho vay. 
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART)  
Chỉ số VART là phương sai của chỉ số truyền thống (TI), trong đó TIi,j,t của ngân hàng được tính toán 
bằng cách sử dụng khoảng thời gian ba năm cho mỗi lĩnh vực liên quan. TI cho năm 2011 được tính 
toán bằng cách sử dụng dữ liệu từ năm 2010 đến năm 2012, trong khi TI cho năm 2012 sử dụng dữ 
liệu 2011-2013. Để tối ưu hóa quan sát với dữ liệu cụ thể, nghiên cứu này đã chọn khoảng thời gian 3 
năm để tính TI. Công thức cho TI như sau: 

𝑇𝑇𝑅𝑅�,�,� = ∑ 𝑆𝑆�,�,�����������
3  

Trong đó, cho vay tích lũy cho từng ngành, Ci,j,t được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆�,�,� = 𝑦𝑦�,�,�
∑ 𝑦𝑦�,�,�

��
����

 

Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay. 
Các biến dư nợ theo ngành kinh tế  
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được 
thể hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 

Trong đó: Sj,i, t và Sj,i, t-1 lần lượt là tỷ trọng dư 
nợ cho vay của ngân hàng i ngành j trong năm t và 
t-1. Chỉ số LCC có giá trị tối đa là 1 nếu không có 
thay đổi về thành phần của khoản cho vay và giá trị 
tối thiểu là 0 nếu danh mục đầu tư cho vay thông 
qua khu vực tài chính không được đưa ra trong năm 
trước. Do đó, chỉ số LCC càng cao càng cho thấy sự 
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ổn định ngắn hạn của thành phần cho vay.
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu 

cho vay trong trung dài hạn (VART) 
Chỉ số VART là phương sai của chỉ số truyền 

thống (TI), trong đó TIi,j,t của ngân hàng được tính 
toán bằng cách sử dụng khoảng thời gian ba năm 
cho mỗi lĩnh vực liên quan. TI cho năm 2011 được 
tính toán bằng cách sử dụng dữ liệu từ năm 2010 đến 
năm 2012, trong khi TI cho năm 2012 sử dụng dữ 
liệu 2011-2013. Để tối ưu hóa quan sát với dữ liệu 
cụ thể, nghiên cứu này đã chọn khoảng thời gian 3 
năm để tính TI. Công thức cho TI như sau:

5 

 

đây là lãi suất dài hạn sẽ mang tính đại diện và giải thích tốt hơn cho lợi nhuận ngân hàng. RI�,� được 
đo lường như sau: 

𝑅𝑅𝑅𝑅�,� = (𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦�,� −  𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�)
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦���,�

 

Tiến hành hồi quy riêng cho từng năm và sử dụng hệ số β�,�,� thu được làm biến đại diện cho rủi ro thị 
trường của ngân hàng i, trong năm t. Với vai trò phản ánh rủi ro thị trường của cổ phiếu, hệ số beta là 
yếu tố ảnh hưởng đến giá trị của ngân hàng trên thị trường.  
3.2. Đo lường các biến độc lập 
Đo lường mức độ đa dạng hóa (SPEC) 
Sử dụng công thức đo lường mức độ tập trung hóa trong Berger & cộng sự (2017) đã xây dựng để đại 
diện cho mức độ đa dạng hóa, SPEC được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆�,� =  ∑ 𝑆𝑆�����
��� C 

Trong đó: Sj,i, t là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngành j của ngân hàng i trong năm t. Chỉ số SPEC có 
điểm số càng gần 0 thì mức độ đa dạng hóa càng cao và ngược lại càng tiệm cận 1 thì mức độ đa dạng 
hóa càng thấp hay mức tập trung càng cao.   
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn hạn (LCC) 
LCC được tạo bằng công thức sau: 

𝐿𝐿𝑆𝑆𝑆𝑆�,� = � min(𝑆𝑆�,�,�

�

���
,  𝑆𝑆�,�,���) 

Trong đó: Sj,i, t và Sj,i, t-1 lần lượt là tỷ trọng dư nợ cho vay của ngân hàng i ngành j trong năm t và t-1. 
Chỉ số LCC có giá trị tối đa là 1 nếu không có thay đổi về thành phần của khoản cho vay và giá trị tối 
thiểu là 0 nếu danh mục đầu tư cho vay thông qua khu vực tài chính không được đưa ra trong năm 
trước. Do đó, chỉ số LCC càng cao càng cho thấy sự ổn định ngắn hạn của thành phần cho vay. 
Đo lường mức độ ổn định sự đa dạng hóa cơ cấu cho vay trong trung dài hạn (VART)  
Chỉ số VART là phương sai của chỉ số truyền thống (TI), trong đó TIi,j,t của ngân hàng được tính toán 
bằng cách sử dụng khoảng thời gian ba năm cho mỗi lĩnh vực liên quan. TI cho năm 2011 được tính 
toán bằng cách sử dụng dữ liệu từ năm 2010 đến năm 2012, trong khi TI cho năm 2012 sử dụng dữ 
liệu 2011-2013. Để tối ưu hóa quan sát với dữ liệu cụ thể, nghiên cứu này đã chọn khoảng thời gian 3 
năm để tính TI. Công thức cho TI như sau: 

𝑇𝑇𝑅𝑅�,�,� = ∑ 𝑆𝑆�,�,�����������
3  

Trong đó, cho vay tích lũy cho từng ngành, Ci,j,t được xây dựng như sau: 

𝑆𝑆�,�,� = 𝑦𝑦�,�,�
∑ 𝑦𝑦�,�,�
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Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay. 
Các biến dư nợ theo ngành kinh tế  
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được 
thể hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 

Trong đó, cho vay tích lũy cho từng ngành, Ci,j,t 

được xây dựng như sau:
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Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay. 
Các biến dư nợ theo ngành kinh tế  
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được 
thể hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 

Trong đó: t0 và t1 là điểm bắt đầu và kết thúc của 
dữ liệu, và ej,i,t là dư nợ cho vay ngành j của ngân 
hàng i trong năm t. Vì VART là phương sai của TI 
trên các lĩnh vực, phương sai thấp cho thấy sự ổn 
định của thành phần dư nợ cho vay.

Các biến dư nợ theo ngành kinh tế 
Tuỳ vào đặc điểm báo cáo tài chính của từng ngân 

hàng thương mại Việt Nam, dư nợ cho vay được thể 
hiện có khác nhau. Một số ngân hàng có đến 13 
ngành, trong khi ngân hàng Vietcombank chỉ có 9 
ngành, nhóm tác giả nghiên cứu 9 ngành trong cơ 
cấu cho vay gồm dư nợ các ngành bán buôn và bán 
lẻ (RISKY1), nông nghiệp (RISKY2), khai thác mỏ 
và đá (RISKY3), sản xuất (RISKY4), điện, gas và 
nước (RISKY5), vận tải và truyền thông (RISKY6), 
xây dựng và bất động sản (RISKY7), khách sạn và 
nhà hàng (RISKY8), các dịch vụ cộng đồng, xã hội 
và cá nhân khác (RISKY9).

Các biến kiểm soát
Vì đặc tính rủi ro ngân hàng được thúc đẩy bởi các 

đặc điểm ngân hàng nhất định, nên các biến kiểm 
soát gồm LTA là logarit của tổng tài sản ngân hàng; 
TL là tỷ lệ tổng dư nợ trên tổng tài sản vào cuối năm 
tài chính; TE đo lường cường độ tài chính, được tính 
bằng tổng số vốn chủ sở hữu chia cho tổng tài sản; 
INTEXP và NONII lần lượt là tỷ số giữa cơ cấu thu 
nhập của các hoạt động từ lãi vay và hoạt động phi 
lãi vay trên tổng thu nhập; INV là tỷ lệ đầu tư (ngoại 

trừ các khoản vay ngân hàng) trên tổng tài sản. Về 
yếu tố kinh tế vĩ mô, GDP được đo bằng sự tăng 
trưởng của tổng sản phẩm quốc nội, được sử dụng 
như một chỉ số về sức khỏe kinh tế của một quốc gia 
và có thể là một yếu tố quan trọng để đo lường nhu 
cầu dịch vụ ngân hàng trong bối cảnh nhận tiền gửi 
và cho vay.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Phân tích mức độ tập trung cơ cấu cho vay 
và rủi ro thị trường của các ngân hàng thương mại 
Việt Nam

Bảng 1 trình bày kết quả thống kê mô tả các biến 
được sử dụng trong mô hình.

Chỉ số đa dạng hóa (SPEC) xấp xỉ 0,2534 gần 
mức 0 cho thấy danh mục cho vay có mức độ đa 
dạng hoá ở mức khá cao của các ngân hàng thương 
mại. Rõ ràng, sau ảnh hưởng cuộc khủng hoảng tài 
chính 2008, các ngân hàng đã có quan tâm nhiều 
hơn đến cơ cấu cho vay theo hướng dịch chuyển dư 
nợ sang các ngành ít rủi ro. 

Chỉ số (LCC) ở mức 0,92 tiệm cận 1 cho thấy sự 
ổn định của cơ cấu cho vay trong ngắn hạn. Thực tế 
vì phần lớn các ngân hàng có tỷ trọng dư nợ ngắn 
hạn trên tổng dư nợ chiếm đến gần 50% tập trung 
vào một số ngành nhất định tùy thuộc vào vùng 
miền và đặc tính thời vụ của ngành hàng1.

 Đồng thời chỉ số mức độ ổn định cơ cấu cho vay 
trung dài hạn (VART) khá thấp (0,0527) cho thấy sự 
ổn định về cơ cấu của một danh mục cho vay trong 
dài hạn là thấp, rõ ràng trong dài hạn các ngân hàng 
có xu hướng đa dạng hóa thay vì tập trung hóa danh 
mục cho vay. 

Rủi ro thị trường (Marketrisk) của ngành ngân 
hàng (0,75) thấp hơn rủi ro của cả thị trường, giá 
trị này thấp hơn giá trị thống kê của Haq & Heaney 
(2012) nhưng cao hơn của Konishi & Yasuda (2004) 
và Niu (2012). Như vậy, giá chứng khoán của các 
ngân hàng ít biến động hơn so với biến động giá thị 
trường, do đó ngành này có lợi nhuận hơi thấp (gần 
bằng 1) nhưng mức độ rủi ro thấp. Chính vì hệ số 
này mang giá trị thông tin nên được xem là quan 
trọng để các nhà đầu tư đánh giá xu hướng, mức độ 
rủi ro ngành này so với thị trường. 
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nước (RISKY5), vận tải và truyền thông (RISKY6), xây dựng và bất động sản (RISKY7), khách sạn và 
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năm tài chính; TE đo lường cường độ tài chính, được tính bằng tổng số vốn chủ sở hữu chia cho tổng 
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sử dụng như một chỉ số về sức khỏe kinh tế của một quốc gia và có thể là một yếu tố quan trọng để đo 
lường nhu cầu dịch vụ ngân hàng trong bối cảnh nhận tiền gửi và cho vay. 
4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Phân tích mức độ tập trung cơ cấu cho vay và rủi ro thị trường của các ngân hàng thương mại 
Việt Nam 
Bảng 1 trình bày kết quả thống kê mô tả các biến được sử dụng trong mô hình. 
 

Bảng 1: Thống kê mô tả các biến trong mô hình giai đoạn 2011-2016 

Tên biến Diễn giải biến 
Số 

quan 
sát 

Giá trị 
trung 
bình 

Giá trị 
độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
tối 

thiểu 
Giá trị 
tối đa 

Marketrisk Rủi ro thị trường 48 0,7531 0,4668 -0,4554 1,6560 
RISKY1 Dư nợ bán buôn và bán lẻ 48 0,2041 0,0868 0,0027 0,3574 
RISKY2 Dư nợ nông nghiệp 48 0,0616 0,0601 0,0000 0,2250 
RISKY3 Dư nợ khai thác và khai thác đá 48 0,0276 0,0272 0,0000 0,0918 
RISKY4 Dư nợ sản xuất 48 0,1904 0,1005 0,0194 0,3699 
RISKY5 Dư nợ điện, ga và nước 48 0,0414 0,0350 0,0000 0,1185 
RISKY6 Dư nợ vận tải và truyền thông 48 0,0379 0,0216 0,0089 0,1003 
RISKY7 Dư nợ xây dựng và bất động sản 48 0,1442 0,0902 0,0430 0,3824 
RISKY8 Dư nợ khách sạn và nhà hàng 48 0,0143 0,0085 0,0006 0,0301 

RISKY9 Dư nợ các dịch vụ cộng đồng, xã 
hội và cá nhân khác 48 0,2784 0,1947 0,0356 0,7511 

LCC Mức độ ổn định cơ cấu cho vay 
ngắn hạn 48 0,9166 0,0629 0,6863 0,9824 

SPEC Mức độ tập trung 48 0,2534 0,1045 0,1447 0,5798 

VART Mức độ ổn định cơ cấu cho vay 
trung dài hạn 48 0,0527 0,0362 0,0000 0,1291 

TL Tổng dư nợ/tổng tài sản 48 0,5685 0,0977 0,3600 0,7000 

TE Tổng số vốn chủ sở hữu/tổng tài 
sản 48 0,0818 0,0213 0,0426 0,1476 

INV Tổng đầu tư/tổng tài sản 48 0,1528 0,0504 0,0691 0,2769 
LTA Logarit (tổng tài sản) 48 12,1771 0,8878 9,9800 13,7600

NONII Thu nhập phi lãi vay/tổng thu
nhập 48 0,0031 0,0025 0,0000 0,0086 

GDP Tăng trưởng GDP 48 5,8683 0,5367 5,0300 6,6800 
INTEXP Thu nhập lãi vay/tổng thu nhập 48 0,0513 0,0176 0,0236 0,0873 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu của tác giả. 

4.2. Phân tích tác động của đa dạng hóa cơ cấu 
cho vay đến rủi ro thị trường của các ngân hàng 
thương mại Việt Nam

Ước lượng GMM (Arellano & Bover, 1995) được 
áp dụng vào phân tích mối quan hệ giữa đa dạng hóa 
cơ cấu cho vay và rủi ro thị trường của 10 ngân hàng 
thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2016. 
Kết quả ước lượng đã vượt qua kiểm định Sargan, 
Hassan về giới hạn xác định quá mức và chấp nhận 
giả thuyết H0 của kiểm định Arellano-Bond về hiện 
tượng tự tương quan (Bảng 2). Do đó, kết quả ước 
lượng thu được là đáng tin cậy. Bảng 2 trình bày kết 
quả của 12 mô hình hồi quy trong đó biến X lần lượt 
là RISKY1 đến RISKY9, LCC, SPEC, VART:

Kết quả phân tích tìm thấy bằng chứng rằng chỉ 
số SPEC có mối quan hệ nghịch biến với rủi ro thị 
trường hay điều này có nghĩa là mức độ đa dạng 
hóa càng cao thì rủi ro thị trường càng cao, trái với 

giả thuyết H1. Có thể là do các ngân hàng không có 
đủ chuyên môn để thực sự hiểu rõ về rủi ro trong 
các ngành mà họ cho vay. Hàm ý rằng, việc đầu 
tư đa ngành chỉ thật sự hiệu quả khi ngân hàng am 
hiểu, kiểm soát được rủi ro kinh doanh trong ngành 
đó. Điều này trái với các lập luận trong lý thuyết 
của Diamond (1984) và Abdul-Rahman và cộng sự 
(2017), nhưng lại tương đồng với kết quả của Baele 
& cộng sự (2007) rằng đa dạng hóa làm tăng nguy 
cơ tổn thất rủi ro thị trường. 

Về đánh giá mức độ ổn định của đa dạng hóa cơ 
cấu cho vay trong ngắn (chỉ số LCC) và dài hạn 
(chỉ số VART) tác động như thế nào đến rủi ro thị 
trường ngân hàng, kết quả cho thấy LCC có mối 
quan hệ đồng biến với rủi ro thị trường ngân hàng, 
đúng với kỳ vọng trong giả thuyết H2 và tương tự 
kết quả nghiên cứu của Abdul-Rahman (2009; 2010) 
; Abdul-Rahman & cộng sự (2017) và của Abdul-
Rahman & cộng sự (2009), rằng tác động này có 
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thể được làm dịu bởi việc ổn định một danh mục đa 
dạng hóa cơ cấu cho vay trong ngắn hạn. Thêm vào 
đó, Rossi & cộng sự (2009) cũng cho rằng một danh 
mục cho vay đa dạng hóa càng nhiều ngành nghề thì 
khả năng làm giảm rủi ro cho các ngân hàng càng 
nhiều. Việc các ngân hàng áp dụng chiến lược đa 
dạng hóa danh mục cho vay của họ trong khoảng 
thời gian ngắn, họ có thể dễ dàng kiểm soát và quản 
lý rủi ro tốt hơn. Khi các nhà đầu tư, cơ quan quản 
lý, thị trường và sở thích của khách hàng cần thời 
gian để điều chỉnh về điểm cân bằng, việc duy trì 
một chiến lược đa dạng danh mục cho vay trong 
ngắn hạn có vẻ đã mang lại nhiều lợi thế cho ngân 
hàng. Như vậy, cơ cấu cho vay càng đa dạng thì rủi 
ro thị trường ngân hàng càng thấp, xét về mặt ngắn 
hạn. 

Tuy nhiên, xét trong trung dài hạn chỉ số (VART) 
có quan hệ nghịch biến với rủi ro thị trường ngân 
hàng, trái với giả thuyết H3, tương tự với kết quả của 
Abdul-Rahman & cộng sự (2017). Như vậy, việc đa 
dạng hóa cơ cấu cho vay trong trung dài hạn có thể 
làm tăng sự tổn thất từ thị trường. Rõ ràng, thực tế 
hầu hết các ngân hàng thương mại với tiềm lực chưa 
đủ mạnh, để có khả năng chuyên sâu trong nhiều 
ngành, lĩnh vực mà họ cho vay, do đó xét về mặt 
dài hạn, khi các nhà đầu tư, các nhà quản lý chuyên 
ngành, sở thích khách hàng đã điều chỉnh cân bằng 
hành vi của họ với sự thay đổi của thị trường, khả 
năng ngân hàng không thể thay đổi kịp những điều 
chỉnh của thị trường trong ngành mà họ cho vay, họ 
sẽ chịu nhiều rủi ro hơn. Điều này cho thấy các ngân 
hàng nên có những chính sách tín dụng phù hợp theo 
khẩu vị rủi ro từng ngành và từ đó xây dựng chiến 
lược phù hợp theo từng giai đoạn.

Hơn thế nữa kết quả ước lượng tác động dư nợ 
các ngành kinh tế đến rủi ro thị trường ngân hàng 
cũng cho thấy dư nợ các nhóm ngành thương mại 
(RISKY1), ngành khai thác (RISKY3), ngành sản 
xuất (RISKY4), ngành điện, ga và nước (RISKY5), 
ngành vận tải và truyền thông (RISKY6), ngành xây 
dựng và bất động sản (RISKY7), ngành khách sạn 
và nhà hàng (RISKY8) có mối quan hệ đồng biến 
với rủi ro thị trường ngân hàng. Tương đồng với khá 
nhiều nghiên cứu khác như Abdul-Rahman (2009) 
cũng cho rằng việc tập trung vào một số ngành như 
bất động sản trong danh mục đầu tư có thể dẫn đến 
gia tăng tổn thất trước ảnh hưởng của rủi ro thị 
trường. Hay như Blaško & Sinkey (2006) nghiên 

cứu một loại rủi ro khác, cũng cho thấy việc tập 
trung hóa cho vay vào ngành bất động sản có thể 
dẫn đến khó khăn trong quản lý rủi ro lãi suất. Hơn 
thế, kết quả trong Tabak & cộng sự (2011) cũng cho 
thấy một danh mục cho vay càng tập trung, tức chỉ 
tập trung vào một số ngành ít rủi ro sẽ làm giảm rủi 
ro của ngân hàng, thay vì một danh mục đa dạng, 
nhiều ngành gồm những ngành tiềm ẩn rủi ro nhiều 
như ngành bất động sản, đồng nghĩa với mang tới 
nhiều rủi ro hơn. Như vậy, trong điều kiện các yếu tố 
khác không đổi, việc tập trung dư nợ càng nhiều vào 
các ngành thương mại, khai thác, sản xuất, điện ga, 
nước, vận tải và truyền thông, xây dựng và bất động 
sản, khách sạn nhà hàng thì rủi ro thị trường ngân 
hàng càng lớn trước biến động thị trường. Trong khi 
đó, kết quả cho thấy ngành nông nghiệp (RISKY2) 
và một số ngành còn lại (RISKY9) có mối quan hệ 
nghịch biến, có thể là do ngành này nhận được nhiều 
sự ưu tiên của chính phủ (Nghị định số 55/2015/NĐ-
CP, 2015), nên ít chịu ảnh hưởng từ thị trường. Như 
vậy, việc xem xét ưu tiên hơn cho các ngành nông 
nghiệp là một trong những lựa chọn tốt cho chiến 
lược đa dạng hóa danh mục tín dụng của ngân hàng. 

Tỷ số vốn trên tổng tài sản (TE) có mối quan hệ 
nghịch biến với rủi ro thị trường ngân hàng, ngược 
với kết quả của Abdul-Rahman & cộng sự (2017). 
Vốn được xem là một khoản dự phòng lỗ. Nếu vốn 
đủ lớn, thì nhà đầu tư sẽ yên tâm rằng ngân hàng sẽ 
dễ dàng vượt qua khó khăn và xử lý rủi ro. Kết quả 
này hàm ý ngân hàng nên gia tăng vốn chủ sỡ hữu 
nhằm hạn chế tác động bất lợi từ thị trường và hấp 
thụ rủi ro, bảo vệ sự ổn định và phát triển của một 
ngân hàng. 

Tỷ lệ các tài sản đầu tư ngắn hạn và dài hạn so với 
tổng tài sản (INV) có mối quan hệ nghịch biến với 
rủi ro thị trường, phù hợp với nghiên cứu của Abdul-
Rahman (2009). Điều này cho thấy ngân hàng đầu 
tư (ngoài tín dụng) càng nhiều thì rủi ro thị trường 
của ngân hàng càng thấp. Hay nói cách khác, khi 
môi trường kinh tế càng biến động bất lợi, thì ngân 
hàng nên gia tăng các khoảng đầu tư này nhằm gia 
tăng tính ổn định và mức độ sinh lời cho ngân hàng. 

Quy mô ngân hàng (LTA) được tìm thấy có tác 
động đồng biến đến rủi ro thị trường (tác động có 
ý nghĩa thống kê trên tất cả mô hình). Kết quả này 
tương đồng với nghiên cứu của Baele & cộng sự 
(2007) và Abdul-Rahman & cộng sự (2017), nhưng 
khác với các nghiên cứu của Konishi & Yasuda 
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(2004). Ngụ ý rằng các ngân hàng có quy mô tài sản 
càng lớn thì dẫn đến tổn thất càng lớn trước rủi ro thị 
trường ngành ngân hàng do ngân hàng càng lớn thì 
cơ cấu đầu tư tài sản càng lớn và phức tạp, và chí phí 
quản lý lớn, cùng với diễn biến thị trường sẽ làm cho 
beta rủi ro thị trường ngân hàng càng lớn. 

Tỷ trọng cơ cấu thu nhập ngoài lãi (NONII) và tỷ 
trọng cơ cấu thu nhập lãi (INTEXP) có mối quan hệ 
đồng biến với rủi ro thị trường ngân hàng, tương tự 
với Abdul-Rahman & cộng sự (2017). Hay cùng với 
biến động thị trường, một sự gia tăng các hoạt động 
tạo thu nhập từ cho vay và phi tín dụng khiến ngân 
hàng gặp rủi ro thị trường lớn hơn. Điều này hàm ý 
rằng, các ngân hàng cần xem xét cẩn trọng các hoạt 
động cho vay và phi tín dụng trong giai đoạn thị 
trường có nhiều biến động. Sự gia tăng thu nhập từ 
lãi và ngoài lãi nhanh đồng nghĩa với việc đối mặt 
với một sự rủi ro lớn. 

Nghiên cứu nhận thấy tồn tại một mối quan hệ 
đồng biến giữa tăng trưởng tín dụng (TL) với rủi ro 
thị trường của ngân hàng ở kết quả của một số mô 
hình. Điều này cho thấy, hoạt động tín dụng càng 
tăng trưởng nhanh thì khả năng hạn chế các tổn thất 
trước rủi ro thị trường càng thấp. Việc tăng trưởng 
tín dụng quá nhanh và cao là một trong những nhân 
tố góp phần hình thành bong bóng tài sản, cùng với 
bất ổn từ kinh tế vĩ mô có thể làm gia tăng rủi ro thị 
trường ngân hàng, mà đỉnh cao là có thể dẫn đến 
khủng hoảng. 

Ngoài ra, yếu tố tốc độ tăng trưởng kinh tế (GDP) 
cũng cho thấy có mối quan hệ nghịch biến (ở một số 
mô hình) và đồng biến với rủi ro thị trường của ngân 
hàng (ở một số mô hình khác). Kết quả của Abdul-
Rahman & cộng sự (2017) cho thấy, GDP có mối 
quan hệ tích cực đáng kể lên rủi ro của ngân hàng. 
Trong khi đó, Yaacob và cộng sự (2016) lại cho thấy 
điều ngược lại. Rõ ràng, tăng tưởng kinh tế có ảnh 
hưởng đến rủi ro thị trường ngân hàng. Sự suy giảm 
GDP ở những ngành có tác động tiêu cực đến danh 
mục đầu tư của ngân hàng từ đó làm gia tăng sự dễ 
tổn thương của danh mục đầu tư, dẫn đến gia tăng 
rủi ro thị trường ngân hàng. Mối quan hệ đồng biến 
có thể xảy ra trong một số trường hợp tăng trưởng 
kinh tế quá nóng trong khi năng lực người vay yếu 
kém cũng có thể đẫn dến rủi ro thị trường ngân hàng 
cao.

5. Kết luận 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp ước lượng 

GMM để đánh giá tác động của đa dạng hóa cơ cấu 
cho vay đến rủi ro thị trường của các ngân hàng 
thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2016. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy các ngân hàng thương 
mại có mức độ đa dạng cơ cấu cho vay cao, nhưng 
khi ngân hàng có mức độ đa dạng hóa càng cao thì 
rủi ro càng lớn. Do vậy, mức độ dễ tổn thương của 
danh mục tín dụng ngân hàng trước biến động thị 
trường sẽ gia tăng khi ngân hàng đa dạng hóa quá 
mức cần thiết. Chi tiết hơn nữa, khi kết quả kiểm tra 
tác động dư nợ của từng ngành còn cho thấy hầu hết 
các ngành đều có sự tác động đồng biến với rủi ro thị 
trường, ngoại trừ ngành nông nghiệp do được hưởng 
nhiều chính sách ưu đãi trong điều kiện tín dụng. Vì 
vậy các ngân hàng thương mại nên thận trọng trong 
việc xây dựng chính sách tín dụng, một chính sách 
đa dạng hóa cũng tốt xét về mặt thực tiễn, tuy nhiên, 
việc đa dạng hóa phải đi kèm với điều kiện giảm 
thiểu rủi ro như thắt chặt đánh giá khả năng tài chính 
và chất lượng tín dụng của khách hàng vay, và một 
vài điều kiện khác có liên quan đến mức độ rủi ro 
của ngành hàng. 

Kết quả nghiên cứu còn phân tích về mức độ tác 
động của đa dạng hóa cơ cấu cho vay đối với rủi ro 
thị trường trong ngắn và dài hạn. Trong ngắn hạn 
việc đa dạng hóa có thể làm giảm rủi ro thị trường 
ngân hàng nhưng xét trong dài hạn lại làm tăng rủi 
ro ngân hàng. Rõ ràng, một chiến lược đa dạng hóa 
danh mục rủi ro đã phát huy được hiệu quả trong 
ngắn hạn, nhưng có khả năng người điều hành đã 
không có được một chiến lược điều hướng tốt đối 
với đa dạng hóa danh mục, việc đa dạng hóa quá 
nhiều cho tất cả các ngành có thể đã khiến cho ngân 
hàng phải chịu nhiều rủi ro hơn do đặc trưng mỗi 
ngành. Tùy thuộc vào từng thời kỳ, các ngân hàng 
nên có chính sách điều hướng đa dạng hóa danh mục 
tín dụng thích hợp để giảm thiểu tác động bất lợi từ 
thị trường ảnh hưởng đến danh mục tín dụng ngân 
hàng. 

Ngoài ra, các kết quả nghiên cứu thu được còn 
cho thấy giả thuyết hiệu quả theo quy mô không 
thực sự hiệu quả trong trường hợp các ngân hàng 
lựa chọn chiến lược tăng cường đa dạng hóa danh 
mục quá mức, tức quy mô tài sản ngân hàng càng 
lớn càng tốt. Thay vì chiến lược mở rộng danh mục, 
quy mô danh mục tín dụng chỉ nhằm làm tăng tài sản 
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của mình thì các ngân hàng nên tập trung tận dụng 
các nguồn lực nhằm cân đối và phát huy các nguồn 
lực về quản trị, con người, công nghệ, sản phẩm để 
từ đó làm tăng chất lượng tài sản của ngân hàng. Bên 
cạnh đó, nghiên cứu này cũng cho thấy tăng trưởng 
tín dụng thì tăng khả năng đối diện với tổn thất trước 
tác động của thị trường. Việc tăng trưởng tín dụng 
phải dựa trên một chiến lược hợp lý phù hợp với khả 

năng của ngân hàng và môi trường kinh tế vĩ mô. 
Nghiên cứu cũng nhấn mạnh đến tầm quan trọng của 
vốn chủ sở hữu trong việc hấp thụ rủi ro trước việc 
tác động bất lợi của thị trường. Cuối cùng, nghiên 
cứu cũng cho rằng các ngân hàng cần xem xét cẩn 
trọng các hoạt động cho vay và phi tín dụng trong 
giai đoạn thị trường có nhiều biến động.

Ghi chú: Lê Mỹ. “Lệch pha” cho vay ngắn hạn. Truy cập từ: http://enternews.vn/lech-pha-cho-vay-ngan-
han-101320.html [31/8/2016]
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